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Ubersicht: Die mittels empirischer Studien erfassten Einstellungen gegeniiber
homosexuellen Mdnnern und lesbischen Frauen werden vielfach als Gradmesser
fiir die Akzeptanz von Homosexuellen herangezogen. In ihrer Ubersicht zum
Stand der Forschung weisen die Autoren auf eine magliche Verzerrung dieser Er-
gebnisse durch die Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit hin, die sich vor allem bei
der expliziten Erfassung von Einstellungen gegeniiber Minderheiten durchsetze.
Um diese Tendenz zu minimieren, haben die Autoren in ihrer Untersuchung der
Einstellungen zur Homosexualitdt den ,Impliziten Assoziationstest" (IAT) von
Greenwald et al. sowie einen selbst entwickelten Fragebogen zur Erfassung der af-
fektiven und kognitiven Einstellungen verwendet. Verglichen wurden die Einstel-
lungen von heterosexuellen Frauen und Madnnern, homosexuellen Mannern und
lesbischen Frauen (N = 110). Dabei zeigte sich, dass, wie erwartet, heterosexuelle
Frauen und Manner negativere implizite und explizite Einstellungen zur Homose-
xualitit aufweisen als homosexuelle Frauen und Minner. Heterosexuelle Frauen
hatten jedoch eine positivere implizite Einstellung zur Homosexualitdt als hetero-
sexuelle Manner., Lesbische Frauen zeigten eine positivere explizite und implizite
Einstellung zur Homosexualitit als homosexuelle Manner, Auerdem waren die
affektiven Einstellungen heterosexueller Frauen und Mdnner gegeniiber Homose-
xuellen des eigenen Geschlechts negativer als gegeniiber Homosexuellen des an-
deren Geschlechts. Bei heterosexuellen Probanden waren die expliziten Einstel-
lungen zur Homosexualitdt abhdngig von der AusschlieSlichkeit ihrer sexuellen
Orientierung und von der Quantitdt und der Qualitit ihrer Kontakte zu leshischen
Frauen und homosexuellen Mannern.
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Uberblick
Zur Fragestellung der Studie

Die zunehmende Enttabuisierung und Entkriminalisierung der Homosexualitat in
den letzten Jahren sind u.a. ein Ergebnis der Emanzipationsbewegung von Schwu-
len und Lesben. Das Thema Homosexualitit ist stirker in der Offentlichkeit pra-
sent, und der Staat hat sich ,weitgehend aus dem Geschift der Repression der Ho-
mosexuellen zuriickgezogen” { Dannecker 1997; 231). Beispiele fiir Anzeichen ei-
nes Wandels auf der politischen Ebene sind die Abschaffung des § 175 StGB und
in jungster Zeit die Einfiihrung des Rechtsinstitutes der Eingetragenen Partner-
schaft fiir gleichgeschlechtliche Paare. Es scheint, dass in der deutschen Gesell-
schaft ein Wandel hin zu toleranteren Einstellungen zur Homosexualitat einge-
setzt hat. In einer Reprisentativumfrage tiber Einstellungen zu mannlichen Homo-
sexuellen in Ost- und Westdeutschland von 1991 konstatiert Bochow (1993) im
Vergleich zu einer Erhebung von Lautmann aus dem Jahr 1974 eine Abnahme von
negativen Einsteliungen zur Homosexualitdt.

Gleichwohl sind nach den Ergebnissen der Studie von Bochow antihomosexuel-
le Einstellungen nach wie vor weit verbreitet: Ein Drittel der Bevdlkerung war da-
mals stark negativ und ein weiteres Drittel ambivalent gegeniiber Schwulen einge-
stellt. Zwei Drittel der Befragten wollten den sozialen Kontakt mit schwulen Man-
nern vermeiden. Bochow spricht von einer ambivalent bleibenden Duldung der
Homosexualitdt mit toleranten und gleichzeitig repressiven Tendenzen. Untersu-
chungen zur Viktimisierung von schwulen Médnnern und lesbischen Frauen auf-
grund ihrer sexuellen Orientierung zeigen, dass negative und ambivalente Einstel-
lungen jederzeit aktualisierbar sind. Herek (1989) hat flir die USA gezeigt, dass
mehr als 90% der schwulen Manner und lesbischen Frauen mindestens einmal im
Leben Opfer von verbalen Attacken und ein Fiinftel von ihnen Opfer von kérperli-
chen Angriffen wurde. Nach einer von Bochow (1997: 101) durchgefiihrten Befra-
gung von schwulen Mannern wurden in Ostdeutschland 11% und in Westdeutsch-
land 13 % der Befragten in den letzten 12 Monaten Opfer von verbalen Angriffen.

In der psychologischen Erforschung von Einstellungen gab es verschiedene Ver-
suche, die weniger offensichtlichen Formen negativer und ambivalenter Einstel-
lungen aufzukliren. Dabei stellte sich heraus, dass die explizite Erfassung von Ein-
stellungen mittels Fragebogen anfillig fiir sozial erwiinschte Antworttendenzen
ist, inshesondere bei sozial unerwiinschten Einsteliungen, wie z.B. negativen Ein-
stellungen zu Minderheiten. Auch die spater entwickelten subtilen Einstellungs-
skalen (z.B. Modern Racism Scale; vgl. McConahay und Hough 1976} erwiesen
sich als abhingig von sozial erwiinschten Tendenzen (Fazio et al. 1995; Fiske
1998). Ein neuer Ansatz ist die Erfassung von Einstellungen durch implizite Verfah-
ren. implizite Einstellungen werden definiert als introspektiv nicht identifizierte
{oder ungenau identifizierte) Spuren vergangener Erfahrung, die positive oder
negative Gefiihle, Gedanken oder Handlungen gegeniiber sozialen Objekten ver-
mitteln (Greenwald und Banaji 1995). Die Unterscheidung von impliziten und ex-
pliziten Einstellungen entspricht der Unterscheidung von impliziter und expliziter
Kognition: Explizite Prozesse sind gréftenteils bewusst und intentional und erfor-
dern kognitive Ressourcen. Implizite Prozesse sind dagegen unbewusst, nicht in-
tentional und erfordern keine kognitiven Ressourcen (Wegner und Bargh 1998).
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Es wird angenommen, dass implizite Einstellungsmessungen weniger anfallig sind
gegeniiber sozial erwiinschten Antworttendenzen (Banse et al. 2001; Fazio et al.
1995).

Implizite Einstellungen zur Homosexualitiit

In unserer Studie wurde neben FragebGgen zur Messung expliziter Einstellungen
ein neu entwickeltes Verfahren zur Messung impliziter Einstellungen angewendet,
und zwar der ,Implizite Assoziationstest” (IAT) von Greenwald et al, (1998a). Das
Besondere an diesem Verfahren ist, dass es fiir Probanden nicht transparent ist und
die Ergebnisse nicht bewusst beeinflusst werden kénnen. Daher kann es insbeson-
dere sozial unerwiinschte Einstellungen zuverlassiger erfassen als die iiblichen
Fragebdégen. Der IAT basiert theoretisch auf dem Konzept der assoziativ-semanti-
schen Struktur von sozialem Wissen. Einstellungen werden konzeptualisiert als
Verkniipfungen zwischen sozialer Kategorie und positiver oder negativer Valenz.
Es wird angenommen, dass der AT die relative Stirke dieser assoziativen Verbin-
dungen misst (Greenwald et al. 1998b).

Der IAT wurde als computergestiitztes Experiment entwickelt. Es handelt sich
dabei um eine leicht verstindliche doppelte Diskriminationsaufgabe fiir zwei Sti-
mulusdimensionen, wie zum Beispiel Schwarz/Weifs und Gut/Schlecht, denen ent-
sprechende Antworttasten der Computertastatur zugeordnet sind. Greenwald et
al. (1998a) konnten zeigen, dass Amerikaner weifger Hautfarbe sehr viel schneller
reagierten, wenn gut und weiff sowie schlecht und schwarz jeweils der gleichen
Antworttaste zugeordnet waren, als bei der Zuordnung von schlecht und weif§ so-
wie von gut und schwarz. Die Autoren interpretieren diese Reaktionszeitdifferen-
zen als Indikator fiir eine implizite Assoziation, die eine negativere implizite Ein-
stellung zu Amerikanern schwarzer Hautfarbe anzeigt. In unserer Studie wurde
der AT auf die Stimulusdimensionen Homosexuell/Heterosexuefl und Gut/Schlecht
angewandt.

Es wurden heterosexuelle Frauen, heterosexuelle Manner, lesbische Frauen und
schwule Manner in ihren expliziten und impliziten Einstellungen verglichen. Un-
ter der Pramisse, dass a priori die Einstellung zur jeweiligen Eigengruppe (homo-
sexuell oder heterosexuell) positiver ist als zur jeweiligen Fremdgruppe, wurde er-
wartet, dass sich die Gruppen im Mittel nicht nur beziiglich der explizit geauRer-
ten Einstellungen, sendern auch in der impliziten Einstellung entsprechend unter-
scheiden. Heterosexuellen Fraven und Mannern sollte es demnach relativ leichter
fallen, die Bilder von heterosexuellen Paaren mit positiven Worten zu assoziieren,
und lesbischen Frauen und schwulen Minnern sollte es relativ leichter fallen, die
Bilder von lesbischen und schwulen Paaren mit positiven Worten zu assoziieren.

Explizite Einstellungen zur Homosexualitiit

Fiir die Untersuchung von expliziten Einstellungen zur Homosexualitit ist die Un-
terscheidung von kognitiven und affektiven Komponenten von Einstellungen und
deren Erfassung in separaten Skalen wichtig (Kite und Deaux 1986; Logan 1996). In
den letzten Jahrzehnten wurde eine Reihe von Fragebdgen zum Thema entwickelt,
vor allem im angloamerikanischen Sprachraum, die verschiedene Aspekte von Ein-
stellungen zur Homosexualitdt zu erfassen versuchen. In letzter Zeit sind vor allem
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Skalen entwickelt worden, die kognitive und affektive Aspekte gleichzeitig (in ge-
trennten Subskalen oder vermischt in einer Gesamtskala) erfassen (Schwanberg
1993). Daneben wurde versucht, auch Tendenzen im Verhalten (van de Ven et al.
1996) oder die soziale Distanz zu homosexuellen Personen (Gentry 1987) zu mes-
sern.

Die vorliegenden Skalen sind jedoch in verschiedener Hinsicht problematisch.
So fehlt es meist an konzeptioneller Kiarheit, welche Aspekte von Einstellungen
gemessen werden. Die Items der Skalen entsprechen in manchen Fallen nicht den
vorgegebenen Dimensionen, z.B. wenn bei Homophobie-Skalen kognitive Items
verwendet werden. Selten wird zwischen den Einstellungen zu weiblicher und zu
mannlicher Homosexualitdt unterschieden. Oft werden nur allgemein Einstellun-
gen zur Homosexualitdt oder Einstellungen zu Homosexuellen erhoben, d.h. es
wird nicht deutlich gemacht, ob sich diese auf den Begriff Homosexualitdt oder
auf homosexuelle Personen beziehen (fiir die Bedeutung dieser Unterscheidung
vgl. Dannecker 1991). Die bisherige Forschung ist deshalb kritisch zu beurteilen,
insbesondere die Ergebnisse zu Geschlechterunterschieden in den Einstellungen.
Viele Autoren argumentieren fiir eine getrennte Erfassung von Einstellungen zu
schwulen Mdnnern und lesbischen Frauen {vgl. Herek 1994; Kite 1994; Kite und
Whitley 1998).

In deutscher Sprache sind in den letzten Jahren kaum neue Fragebdgen fiir Ein-
stellungen zur Homosexualitdt entwickelt worden, und die verfiigbaren Instru-
mente entsprachen nicht den Anforderungen unserer Studie, insbesondere fehlte
eine getrennte Erfassung der Einstellungen zu leshischen Frauen und zu schwulen
Mdnnern und eine Trennung in affektive und kognitive Komponenten von Einstei-
lungen. Beispiele fiir deutschsprachige Fragebogen zu Einstellungen zur Homose-
xualitdt sind die Skalen von Dahme et al. (1981), von Uhle (1989) sowie die Frage-
béigen von Lautmann (1984) und Bochow (1993). Fiir die vorliegende Studie wurde
eine kognitive und eine affektive Skala entwickelt. Beide Skalen bestehen jeweils
aus zwei parallelen Subskalen mit identischem Inhalt fiir Einstellungen zu schwu-
len Mdnnern und lesbischen Frauen. Der kognitive Fragebogen basiert auf dem
Einstellungskonzept (Herek 1988) und beinhaltet positive und negative Meinun-
gen und Aussagen iiber das Thema Homosexualitit., Der affektive Fragebogen
orientiert sich an der Homophobie-Skala von Hudson und Ricketts (1980) und be-
inhaltet emotionale Reaktionen auf Situationen oder Ereignisse mit Schwulen und
Lesben.

Geschilechterdifferenzen in Einstellungen zur Homosexualitiit

In der Bewertung von Geschlechterunterschieden in Einstellungen zur Homose-
xualitat sollte zwischen einem Haupteffekt des Geschlechtes der befragten Person
und einem Interaktionseffekt aus dem Geschlecht der befragten Person und dem
Geschlecht des Einstellungsobjektes unterschieden werden. Bei der Untersuchung
des Haupteffektes werden die Einstellungen von heterosexuellen Frauen und Mdn-
nern in der absoluten Héhe miteinander verglichen. Dabei ergibt sich bei der
Durchsicht der empirischen Literatur, dass die meisten Studien tibereinstimmend
eine Geschlechterdifferenz in den Einstellungen zur Homosexualitat finden. Im
Vergleich von heterosexuellen Frauen und Mannern haben heterosexuelle Mdnner
absolut gesehen negativere Einstellungen als heterosexuelle Frauen (Bouton et al.
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1987; Ernulf und Innala 1987; Hansen 1982; Herek 1984a, 1988; Kite 1984; Kite
und Deaux 1986; Kite und Whitley 1996; Larsen et al. 1980; Logan 1996; Louder-
back und Whitley 1997; Nelson und Krieger 1997). In einigen wenigen Untersu-
chungen wurden keine Geschlechterdifferenzen in den Einstellungen zur Homose-
xualitdt gefunden (Black und Stevenson 1984; Hudson und Ricketts 1980).

Einschrankend muss jedoch gesagt werden, dass in vielen Studien nur global
Einstellungen zu Homosexuellen bzw. zur Homosexualitdt erhoben wurden und
keine getrennte Erfassung und Auswertung der Einstellungen zu schwulen Man-
nern und zu lesbischen Frauen erfolgte (z,B. Bouton et al. 1987; Hansen 1982;
Kite und Deaux 1986; Larsen et al. 1980). Damit konnte nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die positiveren Einstellungen heterosexueller Frauen ein Artefakt sind
(Gentry 1987). Moglicherweise sind viele der Probanden in diesen Studien von ho-
mosexuellen Mdnnern als Einstellungsobjekt ausgegangen (vgl. Black und Ste-
venson 1984; Herek 1984a). Zusammen mit dem Ergebnis, dass heterosexuelle
Frauen auf schwule Mdnner positiver reagieren als heterosexuelle Mdnner, kénn-
ten die positiveren Einstellungen heterosexueller Frauen auch durch diesen Effekt
erkidrt werden. Jedoch konnte auch in Studien, in denen die Einstellungen zu
Schwulen und Lesben getrennt erfasst wurden, ebenfalls der oben genannte Ge-
schlechterunterschied nachgewiesen werden (Ernulf und Innala 1987; Herek
1984a, 1988; Logan 1996; Louderback und Whitley 1997; Nelson und Krieger
1997).

Bei der Untersuchung des Interaktionseffektes werden die Einstellungen zu les-
hischen Frauen und schwulen Minnern in Abhingigkeit vom Geschlecht der be-
fragten Person miteinander verglichen. In vielen Studien konnte dabei eine Inter-
aktion nachgewiesen werden: Die Einstellungen zu Homosexuellen des eigenen
Geschlechts sind negativer als die zu Homosexuellent des anderen Geschlechts
(Gentry 1987; Herek 1988; Kite und Whitley 1996; Logan 1996; Louderback und
Whitley 1997; Whitley 1987, 1990). Das scheint vor allem fiir heterosexuelle Man-
ner zu gelten, die zu schwulen Mannern negativere Einstellungen haben als zu les-
bischen Frauen {Gentry 1987; Herek 1988; Logan 1996; Louderback und Whitley
1997; Whitley 1990). Flir heterosexuelle Frauen ist das Bild weniger eindeutig, Es
gibt Befunde, dass heterosexuelle Frauen zu lesbischen Frauen negativere Einstel-
lungen hahen als zu schwulen Midnnern (Gentry 1987; Logan 1996; Whitley 1990).
Einige Studien ergaben jedoch, dass sich heterosexuelle Frauen in ihren Einstellun-
gen zu lesbischen Frauen und schwulen Mdnnern nicht wesentlich unterscheiden
{Herek 1988; Kite und Whitley 1996; Louderback und Whitley 1997).

In unserer Studie sollte gepriift werden, ob Geschlechterunterschiede sowohl in
expliziten als auch in impliziten Einstellungen zur Homosexualitit zu finden sind.
Es wurde erwartet, dass heterosexuelle Manner absolut gesehen negativere impli-
zite und explizite Einstellungen zur Homosexualitit haben als heterosexuelle
Frauen. AuRerdem wurde erwartet, dass implizite und explizite Einstellungen von
heterosexuellen Versuchspersonen zu Homosexuellen des eigenen Geschlechts
negativer sind als zu Homosexuellen des anderen Geschlechts.
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Kontakt zu lesbischen Frauen und schwulen Minnern

Fiir die theoretische Begriindung des Einflusses von sozialen Kontakten auf Ein-
stellungen macht Agnew et al. (1993} den Vorschlag, proximale und distale Pradik-
toren von Einstellungen zur Homosexualitit zu unterscheiden. Kontakt mit
Schwulen und Lesben wird darin als proximal-individueller Faktor gesehen, der ei-
nen groBeren Anteil an Varianz in Einstellungen zur Homosexualitit aufkldren
sollte als distale Faktoren, wie zum Beispiel demografische Variablen {Bildungsni-
veau, sozialer Status). In der Kontakthypothese (vgl. Allport 1954 sowie Amir 1969,
zit. nach Agnew 1993) wird davon ausgegangen, dass durch den gleichberechtig-
ten Kontakt von Mehrheits- und Minderheitsgruppen Vorurteile und Konflikte re-
duziert werden kénnen. Umgekehrt ist es aber auch moglich, dass Personen mit
weniger Vorurteilen gegen Minderheiten von vornherein mehr Maglichkeiten flir
soziale Kontakte mit diesen haben. Schwule und Lesben nehmen diese Personen
als weniger negativ eingestellt wahr und offenbaren diesen Personen eher ihre se-
Xuelle Orientierung bzw. suchen eher den Kontakt zu diesen Personen {(Herek und
Capitanio 1996). Diese Modifikation der Kontakthypothese nimmt eine reziproke
Beziehung von Kontakt und Einstellungen an. Herek und Capitanio (1996) fanden
in einer Langsschnitrstudie Hinweise dafiir, dass sich Kontakt und positive Einstel-
lungen gegenseitig verstarken: Die Kontakterfahrung ist ein Prdadiktor fiir wach-
send positive Einstellungen, und tolerantere Einstellungen sind ein Pradiktor fiir
nachfolgend mehr Kontakt,

Der Einfluss von Kontakt mit Schwulen und Lesben auf die Einstellungen zur
Homosexualitit wurde wiederholt in empirischen Studien bestitigt: Heterosexu-
elle Personen, die in der Vergangenheit oder gegenwartig Kontakt mit Schwulen
und Lesben hatten, waren gegeniiber Schwulen und Lesben positiver eingestellt
als Personen, die keinen Kontakt hatten (Gentry 1987; Haddock et al. 1993; Hansen
1982; Herek 1988; Herek und Capitanio 1996; Simon 1995; Whitley 1990). Dieses
Ergebnis konnte sowohl in nichtrepriasentativen studentischen Stichproben als
auch in reprdsentativen Meinungsumfragen (z.B. Herek und Capitanio 1996) be-
stdtigt werden.

Kontakt wird in der empirischen Literatur unterschiedlich operationalisiert;
zum Beispiel ganz allgemein mit der Frage, ob es jemals Kontakt mit Schwulen
und Lesben gegeben hat, oder {iber die Anzahl von schwulen und lesbischen
Freunden und Bekannten. Weiterhin wurde nach der Vertrautheit oder nach der
Qualitdt des Kontaktes gefragt {Herek 1988; Herek und Capitanio 1996}. In Studien
mit einer differenzierteren Erfassung des Kontaktes zeigte sich, dass die Art des
Kontaktes und die Intimitdt der Beziehungen mit den Einstellungen korrelieren.
So gab es eine Beziehung zwischen der Anzahl von Freunden und Bekannten bzw.
der Intimitdt der Beziehung und der Positivitat der Einstellungen: Je mehr schwule
hzw. leshische Bekannte und Freunde eine Person hat und je enger diese Beziehun-
gen sind, desto positiver sind die Einstellungen {Herek und Capitanio 1996; Whit-
ley 1990). Eine positive Bewertung des Kontaktes war ebenfalls mit positiveren
Einstellungen verbunden (Herek 1988).

Wir erwarteten in unserer Studie, dass hdufigerer und positiv eingeschétzter
Kontakt zu Schwulen und Lesben mit positiveren impliziten und expliziten Ein-
stellungen zusammenhdngt. In der reprdsentativen Stichprobe von Herek und Ca-
pitanio (1996] hatten heterosexuelle Frauen verglichen mit heterosexuellen Man-
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nern mehr schwule oder lesbische Bekannte und Freunde. Sie berichteten aufier-
dem i{iber mehr positive Erfahrungen und weniger negative Erfahrungen mit
Schwulen und Lesben als heterosexuelle Mdnner {vgl. auch Herek 1988). Weiterhin
erwarteten wir, dass heterosexuelle Frauen mehr und positiveren Kontakt mit
Schwulen und Lesben haben als heterosexuelle Manner.

Sexuelle Orientierung und Einstellungen zur Homosexualitiit

Ausgehend von der Annahme einer kontinuierlichen Verteilung der sexuellen
Orientierung (Bell und Weinberg 1979; Haslam 1997) und einem multidimensio-
nalen Modell der sexuellen Orientierung (Coleman 1990; De Cecco 1990; Klein
1990) sollten die Zusammenhdnge zwischen einzelnen Dimensionen sexueller
Orientierung und den expliziten und impliziten Einstellungsmafen untersucht
werden. Es interessierte vor aliem der Zusammenhang zwischen der Ausschlief3-
lichkeit der berichteten sexuellen Orientierung und Einstellungen zur Homose-
xualitit. Es wurde erwartet, dass eine weniger ausschlieBliche heterosexuelle
Orientierung mit positiveren impliziten und expliziten Einstellungen zusammen-
hidngt. AuRerdem wurde erwartet, dass heterosexuelle Personen, bei denen eine
Diskrepanz zwischen heterosexueller Identitit und Verhalten und homoeroti-
schen Phantasien besteht, eine positivere implizite und explizite Einstellung zur
Homosexualitidt aufweisen als heterosexuelle Personen ohne diese Diskrepanz.

Methode

Mit der vorliegenden Studie sollte die Brauchbarkeit des IAT und der neu entwi-
ckelten Skalen zur Erfassung der affektiven und kognitiven Einstellungen zur Ho-
mosexualitat empirisch Gberpriift werden. Die Stichprobe war entsprechend des
gewdhlten known-group-Ansatzes zur Validierung des Verfahrens klein und spezi-
fisch. Die Ergebnisse der Studie kénnen somit nicht iiber die Stichprobe hinaus
verallgemeinert werden.

Stichprobe

110 Versuchspersonen (56 Frauen und 54 Mdnner) im Alter von 19 bis 39 Jahren
(M =26,3) nahmen an der Studie teil. Die Stichprobe teilte sich auf in 27 heterose-
Xuelle Frauen, 26 leshische Frauen, 27 heterosexuelle Mdnner und 27 schwule
Manner. 3 bisexuelle Frauen wurden nicht in die Datenauswertung mit aufgenom-
men. Fur 6 Teilnehmer konnten keine Daten im IAT ,Homosexualitdt* erhoben
werden, da sie einzelne Personen auf den Stimulusfotos personlich kannten (4)
oder technische Probleme auftraten (2). Die Stichprobe bestand liberwiegend aus
Studierenden der Berliner Universitdten (70%) sowie aus Mannern und Frauen mit
Abitur oder abgeschlossener Hochschulausbildung (16 %).

Prozedur des Impliziten Assoziationstests (IAT)

Der AT .Homosexualitit" bestand aus einer evaluativen Entscheidungsaufgabe
und einer ,Homosexuell-heterosexuell”-Klassifizierungsaufgabe. Fiir die evaluati-
ve Entscheidungsaufgabe wurden 40 Stimutusworter verwendet, die eine eindeu-
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tig positive oder negative emotionale Bedeutung haben (jeweils 20 positive und 20
negative Worter) und als ,gut” oder ,schlecht* zu klassifizieren waren. Die Sub-
stantive entstammen einer normativen Evaluationsstudie (Schwibbe et al. 1994)
und sind in Tab.1 aufgelistet. Die [tems fiir die ,,Homosexueli-heterosexuell“-Klas-
sifizierungsaufgabe waren 20 Farbfotografien, auf denen entweder gemischtge-
schlechtliche Paare (10) oder gleichgeschlechtliche Paare {5 Frauenpaare, 5 Min-
nerpaare) abgebildet sind.

Tab.1 Positive und negative Stimuluswdrter in der evaluativen Entscheidungsaufgabe des IAT
~Homosexualitat"

Positive Waorter Negative Worter

Gesundheit, Anerkennung, Fréhlichkeit, Krankheit, Erniedrigung, Angst, Sklave, Verrat,
Heiterkeit, Begeisterung, Spal, Humor, Panik, Ungliick, Beleidigung. Gehassigkeit,
Entspannung, Herzlichkeit, Gliick, Arger, Besessenheit, Flend, AnmaRung,
Verstandnis, Bliite, Genuss, Wald, Undank, Druckmittel, Ausschluss, Verlust,
Leckerbissen, Blumenstrau®, Geschenk, Abfall, Armut, Liige

Der Ablauf des IAT ,Homosexualitat" unterteilt sich in 5 Phasen. In Phase I wur-
den die Versuchspersonen aufgefordert, die durch den Computer dargebotenen
Paarfotos den auf der Computertastatur markierten Antworttasten zuzuordnen.
Bei homosexuellen Paaren sollte die linke Taste gedriickt werden und bei heterose-
xuellen Paaren die rechte Taste, In Phase 2 sollten die Versuchspersonen positive
Worte der linken und negative Worte der rechten Taste zuordnen, Diese Tastenbe-
legung blieb wihrend des Experiments konstant. In Phase 3 wurden beide Aufga-
ben kombiniert vorgegeben. In Phase 4 sollten noch einmal die homosexuellen und
heterosexuellen Paarfotos zugeordnet werden. Im Unterschied zur ersten Phase
wurde jedoch die Tastenbelegung gewechselt. Die heterosexuellen Paare sollten
nun der linken und die homosexuellen Paare der rechten Taste zugeordnet werden.
In Phase 5 wurde die neue Zuordnung von Paaren und die Zuordnung von Worten
wieder kombiniert dargeboten. Die grundlegende abhdngige Variable im IAT (als
MaR fiir die implizite Einstellung) ist die Differenz der mittleren Reaktionszeiten
der kombinierten Aufgaben (Phase 3 und 5), d.h. die Differenz aus der Kombina-
tion homosexuell und gut und der Kombination homosexuell und schlecht ergab
die implizite Einstellung zur Homosexualitdt. Weiterfiihrende Angaben zum IAT
und dessen psychometrischen Eigenschaften finden sich bei Banse et al. (2001).

Explizite Skalen

Die Skala Kognitive Einstellungen zur Homosexualitit umfasst 18 items mit positi-
ven oder negativen Meinungen und Aussagen zur Homosexualitdt (z.B. ,Mdnnli-
che Homosexualitdt ist eine Krankheit”) oder dar{iber, was fiir Schwule bzw. fiir
Lesben erlaubt oder nicht erlaubt sein sollte (,Lesbische Frauen soliten nicht mit
Kindern und Jugendlichen arbeiten”). Die Items waren mittels einer 5-stufigen
Skala zu beantworten. Der Fragebogen bestand aus zwei S-Item-Subskalen, die in
vollstindig parallelisierter Form kognitive Einstellungen zu lesbischen Frauen und
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schwulen Mdnnern erfassen. Zum Teil wurden Items aus der Attitudes Toward Les-
bians and Gay Men Scale (ATLG) von Herek (1984b, 1988) iibernommen und tber-
setzt. Zusdtzlich haben wir einige Items selbst entwickelt oder aus der Literatur
tiber Einstellungen zur Homosexualitdt iibernommen. Es wurden einfache und
leicht verstandliche Aussagen verwendet. Positiv und negativ gepolte Items wur-
den gemischt, um einseitige Antworttendenzen zu vermeiden. Der Gesamtskalen-
werTt ergibt sich durch Mittelung der Rohpunktwerte der Einzelitems, Die Items
und Kennwerte sind in Tab. 2 dargestellt.

Die Skala Affektive Einstellungen zur Homosexualitdt beinhaltet 18 Items, die so-
ziale Situationen (,Ich erfahre, dass der Lehrer meines Sohnes schwul ist”) oder Er-
eignisse (,Ein lesbisches Paar kiisst sich in meiner Nihe") mit schwulen Mannern
und lesbischen Frauen beschreiben. Die Items waren mittels einer 5-stufigen Ge-
flihls-Reaktions-Skala zu beantworten. Der Fragebogen besteht ebenfalls aus zwei
9-Item-Subskalen, die in votlstandig parallelisierter Form affektive Einstellungen
zu lesbischen Frauen und schwulen Mannern erfassen. Die {tems sind zum Teil
aus dem Index of Homophobia (IHP) von Hudson und Ricketts (1980) ibernommen.
Sie wurden ibersetzt und durch zusatzliche [tems ergdnzt. Der Gesamtskalenwert
ergibt sich durch Mittelung der Rehpunktwerte der Einzelitems. Die Items und
Kennwerte sind in Tab. 3 aufgelistet.

Beide Skalen erreichten fur die gesamte Stichprobe zufrieden stellende interne
Konsistenzen (kognitive Einstellungen: Cronbach’s alpha=,83; affektive Einstel-
lungen: Cronbach’s alpha =,92). Die Korrelation zwischen affektiven und kogniti-
ven Einstellungen betrug r(107)= 52 {p <,01) flr die gesamte Stichprobe. Bei den
heterosexuellen Probanden war die Korrelation zwischen den Parallelformen fiir
Einstellungen zu lesbischen Frauen und schwulen Mdnnern r(54)=,46 {p <,05)
fiir affektive und r(54)=,93 (p <,01) fiir kognitive Einstellungen.

Die Hiufigkeit des Kontaktes mit lesbischen Frauen und schwulen Minnern
wurde mit drei Fragen zum Ausmaf des Kontaktes in den Bereichen Freundes-/Be-
kanntenkreis, Arbeitsplatz/Schule/Universitit und Freizeitaktivititen erhoben. Die
Fragen waren mittels einer 5-stufigen Haufigkeitsskala zu beantworten. Jeweils
eine Frage gab es zur Einschdtzung des Kontaktes mit lesbischen Frauen und mit
schwulen Mdnnern als positiv oder negativ. Dazu gab es eine 5-stufige Antwort-
vorgabe. Die Kontaktskala hatte eine ausreichend hohe interne Konsistenz sowohl
fiir die Gruppe der heterosexuellen Versuchspersenen (Cronbach's aipha=,77) als
auch fiir die gesamte Stichprobe (Cronbach's alpha = ,82).

Die sexuelle Orientierung der Versuchspersonen wurde mit sechs Fragen zu ver-
schiedenen Dimensionen der sexuellen Orientierung erhoben: sexuelle Identitdt,
sexuelles Verhaiten, erotische Phantasien, sexuelle Anziehung durch das eigene
bzw. das andere Geschlecht, sexuelle Erlebnisse mit Partnern des eigenen Ge-
schlechts in den letzten 12 Monaten. Die Antwortskala bestand bei den ersten
drei Dimensionen in Anlehnung an Kinsey et al. (1948) aus einer 5-stufigen bipo-
laren Skala (ausschlieBlich heterosexuell, Gberwiegend heterosexuell, bisexuell,
tiberwiegend homosexuell, ausschlieRlich homosexuell). Das AusmaR der sexuel-
len Anziehung durch das eigene oder das andere Geschlecht wurde jeweils auf ei-
ner 5-stufigen Skala erhoben. Das sexuelle Verhalten in den letzten 12 Monaten
mit Personen des eigenen Geschlechts wurde ebenfalls durch eine 5-stufige Skala
erfasst. Die Skala sexuelle Orientierung hatte eine gute interne Konsistenz (Cron-
bach’s alpha =,96). Die Probanden wurden anhand ihrer Selbsteinschdtzung in den
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Tab.2 Skala Kognitive Einstellungen zur Homosexualitit*: ltems und Kennwerte im Uberblick

Nr.  ltem Mittelwert Trennschdrfe

ajb ¢/d
1 Ich wiirde einen schwulen Mann in ein 6ffentliches 4,68/4,27 ,50/,66
Amt wdhlen

2 Schwule Manner sind fiir leitende Funktionen weniger 4,76f4,58 42,44
geeignet als heterosexuelle Minner (R}

4 Schwule Paare sollten das Recht erhalten zu heiraten 4,28/4,31 ,50/,53

5  Mainnliche Homosexualitdt ist nur eine andere Form 4,72/4,46 181,13
des Lebensstils, die nicht verurteilt werden soilte

7 Mannliche Homosexualitat ist wie Heterosexualitat 4,28/4,31 ,40/,36
eine gleichwertige Form menschlicher Sexualitat

10 Mannliche Homosexualitat ist krankhaft (R) 4,96/4,88 ,33/,75

12 Schwule Manner sollten nicht mit Kindern und Jugend- 5,00/4,58 67,71
lichen arbeiten (R)

15 Wenn ein Mann homosexuelle Gefiihle hat, sollte er 4,96/4,77 271,25
alles tun, um diese zu Uberwinden (R)
17 Schwulen Paaren sollte es genauso wie hetero- 4,28/3,73 .61/,63

sexuellen Paaren erlaubt werden, Kinder zu adoptieren

Teilskala Cronbach’s
4,66/4,43 alpha
66/.70
11 Ich wiirde eine lesbische Frau in ein offentliches Amt 4,92/4,96 ,42{,43

wahlen

13 Leshische Frauen sind fiir leitende Funktionen weniger 4,80/4,85 ,07/.02
geeignet als heterosexuelle Frauen (R)

18  Leshische Paare sollten das Recht erhalten zu heiraten 4,96/4,69 ,68/,71

14 Weibliche Sexualitat ist nur eine andere Form des 4,32/3.,81 ,60/,65
Lebensstils, die nicht verurteilt werden sollte
16 Weibliche Homosexualitdt ist wie Heterosexualitat 4,76/4,35 ,65/,70
eine gleichwertige Form menschlicher Sexualitdt
3 Weibliche Homosexualitdt ist krankhaft {R) 4,96/4,58 ,45/,63
8  Lesbische Frauen sollten nicht mit Kindern und 4,72{4,54 37151
Jugendlichen arbeiten (R)
b6 Wenn eine Frau homosexuelle Gefiihle hat, solite sie 4,36/4,50 ,33/,32
alles tun, um diese zu Uberwinden (R)
9  lLesbischen Paaren sollte es genauso wie hetero- 4,48/4,38 .66/,67

sexuellen Paaren erlaubt werden, Kinder zu adoptieren

Teilskala Cronbach's
4,70/4,50 alpha
70,75

Gesamtskala Cronbach’s
4,68/4,47 alpha
,83/.86

a Teilstichprobe heterosexuelle Frauen (n=25)

b Teilstichprobe heterosexuelle Mdnner (n=26}

¢ Gesamtstichprobe (n = 101)

d Teilstichprobe heterosexuelle Probanden (n=51)
Umzupofende Items sind mit (R) gekennzeichnet.
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Tab.3 Skala ,Affektive Einstellungen zur Homosexualitit*: Items und Kennwerte im Uberblick

Nr.  Item Mittelwert  Trennschirfe
ajb c/d
1 Ich bin in einer Gruppe von schwulen Mdnnern 3,56/2,54 ,50{,57
2 Ein schwuler Mann verliebt sich in mich 3,44/2,27 ,17/.55
3 Ein Freund will mit mir in ein schwules Café gehen 3,52/2,81 .66/,54
4 Ich werde mit einem offensichtlich schwulen Mann 3,44/2,88 48/,38
in der Offentlichkeit gesehen
& Ich erfahre, dass ein Freund von mir schwul ist 3,28/2,96 744,61
9  Ein schwules Paar kiisst sich in meiner Nihe 2,84/2.81 .68/,37
11 Mein Sohn erzdhlt mir, dass er schwul ist 2,80/2.42 73/,54
15 Ich sehe zwei Manner in der Offentlichkeit 3,36/3.04 ,80/,68

Hand in Hand gehen
17 Ich erfahre, dass der Lehrer meines Sohnes schwul ist 3,04/2,69 72,62

Teilskala Cronbach’s
3.25/2.71 alpha
88/.84
12 Ich bin in einer Gruppe von lesbischen Frauen 2.88/2,96 ,59/,33
13 Eine lesbische Frau verliebt sich in mich 2,76/3,81 ,35/,15
18  Eine Freundin will mit mir in ein lesbisches Café gehen 3,20{3,12 .68/,50
14 Ich werde mit einer offensichtlich lesbischen Frau in 3,04/3.19 ,64/-.03
der Offentlichkeit gesehen
16 Ich erfahre, dass eine Freundin von mir leshisch ist 3,24{3,15 ,78/,62
5  Ein lesbisches Paar kiisst sich in meiner Nihe 2,88/3,19 ,67/,12
8  Meine Tochter erzihlt mir, dass sie lesbisch ist 2,76/2,50 \73/,51
7 Ich sehe zwei Frauen in der Offentlichkeit Hand in Hand  3,60/3,27 771,59
gehen
10 Ich erfahre, dass die Lehrerin meiner Tochter lesbisch ist  3,00/2,81 ,70/.55
Teilskala Cronbach’s
3,04/3,11 alpha
.90/.70

Gesamtskala Cronbach’s
3,15/2,91 alpha
,92/.84

a Teilstichprobe heterosexuelle Frauen {n = 25)

b Teitstichprobe heterosexuelle Manner (n=26)

¢ Gesamtstichprobe (N=101)

d Tellstichprobe heterosexuelle Probanden (n=51)

Bereichen ,sexuelle Identitdt* und ,sexuelles Verhalten" den heterosexuellen und
homosexuellen Gruppen zugeordnet. Die Versuchspersonen, die einen Wert > 4 er-
hielten (iiberwiegende und ausschlieliche homosexuelle Orientierung), wurden
der Gruppe der homosexuellen Versuchspersonen zugeordnet. Die Versuchsperso-
nen, die einen Wert <2 erhielten (liberwiegende und ausschlieRliche heterosexu-
elle Orientierung), wurden der Gruppe der heterosexuellen Versuchspersonen zu-
geordnet.
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Als Kontroilskala wurde die Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit mit einer revi-
dierten deutschen 20-Item-Fassung der Crowne-Marlowe-Skala (Liick und Timaeus
1969) erhoben. Die interne Konsistenz der Skala betrug Cronbach’s alpha =,73.

Ergebnisse
Explizite Skalen

Bei einem Vergleich der Haufigkeitsverteilungen der Werte in den affektiven und
kognitiven Einstellungsskalen fiir alle Versuchspersonen zeigt sich folgendes Er-
gebnis; Wdhrend es bei den affektiven Einstellungswerten eine anndhernde Nor-
malverteilung um den Mittelpunkt der Skala gibt, zeigte sich fiir die kognitive Ein-
stellungsskala ein Deckeneffekt (d.h. der Gesamtmittelwert der Skala befindet
sich nahe am Pol der positiven Einstellungen) und damit eine Einschrinkung der
Varianz der Antworten. Eine Varianzeinschrankung liegt bei der kognitiven Skala
insbesondere bei den lesbischen Frauen und den schwulen Mannern vor. Insge-
samt handelt es sich sowohl bei den affektiven als auch den kognitiven Einstellun-
gen eher um positive Einstellungen ais um negative Einstellungen, da jeweils der
Gesamtmittelwert beider Skalen (affektiv: M=3,44, SD=,63 bzw. kognitiv:
M=4,72, SD = 40) {iber dem Mittelpunkt der Einzelskalen liegt (jeweils M =3,0;
hoéhere Werte geben positivere Einstellungen an).

Implizite Erfassung von Einstellungen zur Homosexualitdt mit dem IAT

Banse et al. (2001) konnten zeigen, dass der IAT ein valides Instrument zur impli-
ziten Erfassung von Einstellungen zur Homosexualitit ist. Da es in der vorliegen-
den Publikation vor allem um differenzielle Fragestellungen geht, wird fiir die Er-
gebnisse der varianzanalytischen Berechnungen und die Ergebnisse zur Validitit
des IAT auf diese Studie verwiesen, Wie von Banse et al. {(2001) berichtet wurde,
haben Geschlecht und sexuelle Orientierung unabhingig voneinander sowohl im
IAT als auch in den expliziten Malien einen Einfluss auf die Finstellungen zur
Homosexualitdt. Der Haupteffekt ,sexuelle Orientierung” war in den impliziten
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und expliziten MalRen stdrker als der Haupteffekt ,Geschlecht®. Ein Vergleich der
Gruppenmittelwerte fiir die IAT-Reaktionszeitdifferenzen und die affektiven und
kognitiven Einstellungen der einzelnen Versuchspersonengruppen (heterosexuel-
le Frauen, lesbische Frauen, heterosexuelle Manner, schwule Manner) ist in Abb. 1
dargestellt. Damit die Reaktionszeiten des IAT und die Summenscores der explizi-
ten Male verglichen werden kénnen, wurden sie zuvor z-transformiert: héhere
Werte bedeuten positivere Einstellungen zur Homosexualitit. Es zeigte sich, dass
bei allen Versuchspersonengruppen das Muster der Mittelwerte fiir implizite und
explizite Einstellungsmalke sehr dhnlich ist. In Abb.1 sind die erwarteten Gruppen-
unterschiede in den Einstellungen erkennbar: Heterosexuelle Versuchspersonen
hatten negativere Einstellungen zur Homosexualitdt als homosexuelle Versuchs-
personen. Diese Gruppenunterschiede sprechen fiir die Validitit des IAT zur Mes-
sung impliziter Einstellungen zur Homosexualitit.

In einem Post-hoc-Vergleich wurde gepriift, ob sich homosexuelle und hetero-
sexuelle Versuchspersonen in ihren expliziten und impliziten Einstellungen signi-
fikant voneinander unterscheiden. Im Ergebnis zeigte sich, dass heterosexuelle
Versuchspersonen im Vergleich zu homosexuellen Versuchspersonen sowohl in
den impliziten als auch in den kognitiven und affektiven Einstellungen eine nega-
tivere Einstellung zur Homosexualitdt hatten. Die Differenzen erwiesen sich als
statistisch signifikant: implizite Einstellung t(100) = 5,86, p <,001, kognitive Ein-
stellung t(105)=3,74, p <,001, affektive Einstellung t(105)= 9,07, p <,001.

Die Stirke des Zusammenhangs zwischen den verschiedenen Einstellungsma-
RBen und der sexuellen Orientierung der Probanden wurde zusatzlich durch die Be-
rechnung von Pearson-Produktmoment-Korrelationen verglichen. Der stdrkste Zu-
sammenhang zwischen sexueller Orientierung und Einstellungen zur Homosexua-
litit wurde fiir die explizite affektive Einstellung (r[107]=,67, p<.01) gefunden,
gefolgt von der impliziten Einstellung (r[102] =,52, p <,01) und der expliziten ko-
gnitiven Einstellung (rj107] =34, p <,01). Wie erwartet, korrelierte die implizite
Einstellung nicht mit der sozialen Erwiinschtheitsskala (r{102]=,05, ns), wohl
aber das affektive Maf3 {r[107] =,19, p <,05).

Geschlechterdifferenzen in expliziten und impliziten Einstellungen zur
Homosexualitdt

Die Hypothese, dass heterosexuelle Manner insgesamt negativere implizite und
explizite Einstellungen zur Homosexualitit haben als heterosexuelle Frauen,
konnte nur fiir die implizite Einstellung bestdtigt werden (t[50] = 3,39, p<,001;
siehe Abb. 1). Der Mittelwertunterschied fir die affektiven Einstellungen war nur
marginal signifikant (€[52]=1,93, p <,10). Bei einem Vergleich der Einstellungen
von lesbischen Frauen und schwulen Mannern zeigte sich, dass lesbische Frauen
im Durchschnitt pesitivere implizite und explizite Einstellungen zur Homosexu-
alitdt haben (siehe Abb. 1). Dieser Mittelwertunterschied wird sowohl in den im-
pliziten (t[48] = 4,09, p <,001) als auch in den affektiven (t[51] = 3,77, p <,001) und
kognitiven (t|36]=2,22, p <,05) Einstellungen signifikant.

Eine getrennte Analyse fiir die parallelen Skalen der Einstellungen zu lesbischen
Frauen und schwulen Mannern ergab einen signifikanten Interaktionseffekt von
sGeschlecht der befragten Person” und ,,Geschlecht des Einstellungsobjektes* fiir
affektive Einstellungen (F[1,49] = 29,02, p <,001). Die Hypothese, dass bei hetero-
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sexuellen Versuchspersonen die impliziten und expliziten Einstellungen zu Homo-
sexuellen des eigenen Geschlechts negativer sind als die Einstellungen zu Homo-
sexuellen des anderen Geschilechts, konnte somit nur fir die affektiven Einstellun-
gen bestdtigt werden. Bei den heterosexuellen Frauen waren die affektiven Einstel-
lungen zu lesbischen Frauen signifikant negativer als die affektiven Einstellungen
zu schwulen Mdnnern (t[26]=3.68, p <,001). Bei den heterosexuellen Mdnnern
waren die affektiven Einstellungen zu schwulen Minnern signifikant negativer
als die affektiven Einstellungen zu lesbischen Frauen (t[26]=4,02, p <,001).

Zusammenhang von Kontakt und Einstellungen zur Homosexualitét

Zuerst sollte die Frage untersucht werden, welchen Einfluss die Variablen Ge-
schlecht und sexuelle Orientierung auf Kentakthadufigkeit und Positivitit des Kon-
taktes mit schwulen Mannern und leshischen Frauen haben. Dazu wurde eine
ANOVA mit den Faktoren Geschlecht (weiblichfmadnnlich) und sexuelle Orientie-
rung (homosexuell{heterosexuell) durchgefiihrt. Neben dem erwarteten Hauptef-
fekt fiir sexuelle Orientierung (F[1,103| = 64,64, p <.001) zeigte sich auch ein etwas
schwacherer Haupteffekt fiir Geschlecht (F[1,103]=4,10, p<,05): Frauen hatten
insgesamt mehr Kontakt als Mdnner. Die [nteraktion aus beiden Faktoren war nicht
signifikant (F < 1). Die Mittelwertunterschiede fiir die Gesamtskala und die Einzel-
skalen ,Kontakt zu schwulen Mdnnern” und ,Kontakt zu leshischen Frauen® sind
fiir die einzelnen Versuchspersonengruppen in Abb. 2 dargestellt. Wie zu sehen
ist, hatten lesbische Frauen den hdufigsten Kontakt, gefolgt von schwulen Min-
nern und heterosexuellen Frauen. Heterosexuelle Mdnner hatten den wenigsten
Kontakt mit Schwulen und Lesben.

In einem Post-hoc-Vergleich wurde untersucht, ob sich heterosexuelle Frauen
und Manner in ihren Kontakthdufigkeiten signifikant voneinander unterscheiden.
Die Hypothese, dass heterosexuelle Frauen im Vergleich zu heterosexuellen Man-
nern insgesamt mehr und positiveren Kontakt sowohl mit lesbischen Frauen als
auch mit schwulen Mannern angeben, konnte nicht bestitigt werden. Ein Ver-

45m - . Abb.2 Mittelwerte fiir
Kon}akt it Kontakt mit lesbischen
lesbischen Frauen

Frauen und schwulen
40 = E=IK ontakt mit Minnern
schwalen Mannern

K ontakt gesamt

3,0 -

2'5 L

15 2

heterosex. Manner schwaile Minner
heterosex. Frauen lesbische Frauen



Seise ] et al Z Sexualforsch 2002; 15

gleich der Mittelwerte von hetercsexuellen Frauen und Mdnnern zeigte, dass es bis
auf marginal signifikante Unterschiede (mehr und positivere Kontakte der hetero-
sexuellen Frauen) in der Gesamtskala , Kontakt" (t[52] = 1,83, p <,10) und der Posi-
tivitdt des Kontaktes mit lesbischen Frauen (t[52] = 1,74, p <,10) keine statistisch
signifikanten Unterschiede gibt.

Es sollte weiterhin innerhalb der heterosexuellen Versuchspersonengruppe un-
tersucht werden, wie stark der Zusammenhang zwischen Kontakthiufigkeit bzw.
Bewertung des Kontaktes und impliziten/expliziten EinstellungsmaRen ist. Die
Hypothese, dass hdufigerer Kontakt mit Schwulen und Lesben mit positiveren im-
pliziten und expliziten Einstellungen zur Homosexualitit im Zusammenhang
steht, kennte nur fiir die expliziten Einstellungen bestatigt werden (affektive Ein-
stellungen: r{54] =,54, p <,01; kognitive Einstellungen: r[54]=,51, p<,01). Fiir die
impliziten Einstellungen zeigte sich kein Zusammenhang zwischen Kontakt und
Einstellung (r{51}=,22, ns). Die Hypothese, dass die Positivitit des Kontaktes mit
positiveren Einstellungen im Zusammenhang steht, konnte ebenfalls nur fiir die
expliziten Einstellungen bestatigt werden, nicht jedoch fiir die implizite Einstel-
lung (r[51]=-,16 bzw. 1{51] = -,07, beide ns). Fiir die expliziten Einstellungsmafie
gabh es die erwarteten positiven Korrelationen mit der Positivitat des Kontaktes mit
schwulen Mdannern (affektive Finstellung: r[54]=,47, p<,01; kognitive Einstel-
lung: r[54] =,49, p <,01) und der Positivitit des Kontaktes mit lesbischen Frauen
(affektive FEinstellung: r[54]=.,34, p<,05; kognitive Einstellung: r[54]=,27,
p <.05). Alle berichteten Korrelationen blieben im Wesentlichen gleich, wenn so-
ziale Erwiinschtheit statistisch kontrolliert wurde.

Heterosexuelle Orientierung und Einstellungen zur Homosexualitiit

Es wurde fiir die heterosexuellen Probanden {iberpriift, ob Zusammenhinge zwi-
schen der AusschliefRlichkeit der von den Probanden berichteten heterosexuellen
Orientierung und impliziten/expliziten Einstellungen zur Homosexualitit be-
stehen. Die Mehrzahl der heterosexuellen Versuchspersonen (n=41, 76%) war
nicht ausschlieRBlich heterosexuell orientiert {entsprechend den Angaben auf den
verschiedenen Dimensionen der Skala sexueller Orientierung). Es wurden ge-
trennt fiir heterosexuelle Frauen und Manner Korrelationen mit den Einstellungs-
malfien gerechnet. Die Hypothese, dass mit geringerer AusschlieRlichkeit der hete-
rosexuellen Orientierung die Einstellungen positiver werden, konnte bei heterose-
xuellen Frauen und Mannern nur fiir die affektiven Einstellungen bestitigt wer-
den. Je weniger ausschlieRlich sich heterosexuelle Frauen und Mdénner als
heterosexuell definierten (bzw. je mehr sie homosexuelle Tendenzen berichteten),
desto positiver waren ihre affektiven Einstellungen zur Homosexualitit
(r[27]=.55, p <,01 fiir heterosexuelle Frauen; r[27] =,46, p <,05 fiir heterosexuelle
Mdanner).

Diese Zusammenhdnge konnen nicht durch die Tendenz zur sozialen Er-
winschtheit erkldrt werden. Bei Kontrolle der sozialen Erwiinschtheit durch Par-
tialkerrelationen bleiben die berichteten Korrelationen im Wesentlichen gleich,
Bei heterosexuellen Mdnnern korrelierte die Skala ,sexuelle Orientierung” negativ
mit der Skala ,soziale Erwiinschtheit” (r[27} = -,41, p <,05), d.h. je mehr sie homo-
sexuelle Tendenzen berichteten, desto geringer war ihre Tendenz zu sozial er-
wiinschtem Antwortverhalten. Fiir heterosexuelle Frauen zeigte sich kein Zusam-
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menhang mit der Skala ,soziale Erwiinschtheit“. Im Ubrigen ergaben sich fiir im-
plizite und kognitive Einsteliungen keine signifikanten Zusammenhdnge mit der
Ausschlieflichkeit der sexuellen Orientierung.

In einer weiteren Analyse wurden die heterosexuellen Versuchspersenen in
zwei Gruppen eingeteilt: eine Gruppe, in der die Differenz zwischen Gesamtscore
Lsexuelle Orientierung” und dem Ausmal von homoerotischen Phantasien <0 war,
und eine Gruppe, in der diese Differenz > 0 war, d. h., dass es eine Diskrepanz zwi-
schen heterosexueller Orientierung und homoerotischen Phantasien gab. An-
schlieRend wurde gepriift, ob sich die Mittelwerte beider Gruppen hinsichtlich
der impliziten und expliziten Einstellungen signifikant voneinander unterschei-
den. Dabei zeigte sich nur fir die implizite Einstellung der heterosexuellen Frauen
der erwartete signifikante Mittelwertunterschied (t[24] = 2,30, p<,05). Heterose-
xuelle Frauen {n = 14) mit einer Diskrepanz zwischen heterosexueller Orientierung
und homoerotischen Phantasien hatten positivere implizite Einstellungen als he-
terosexuelle Frauen ohne diese Diskrepanz (n=12}. Fir die heterosexuellenn Man-
ner und die expliziten Einstellungen konnte diese Hypothese dagegen nicht bestd-
tigt werden (alle t-Werte < 1).

Diskussion
Geschlechterunterschiede

Die schon in fritheren Studien gefundenen Geschlechterunterschiede in Einstel-
lungen zur Homosexualitit (z.B. Herek 1984a, 1988; Kite 1984; Kite und Deaux
1986:; Kite und Whitley 1996, 1998; Logan 1996; Louderback und Whitley 1997)
konnten auch in der vorliegenden Studie bestdtigt werden. Heterosexuelle Mdnner
hatten absolut gesehen negativere Einstellungen zur Homosexualitdt als heterose-
xuelle Frauen. Dies galt aber nur fiir die Unterschiede in den impliziten Einstellun-
gen. Fiir die affektiven Einstellungen gab es nur marginal signifikante Unterschie-
de, und die Unterschiede in den kognitiven Einstellungen waren statistisch nicht
signifikant. Bei einem Vergleich von lesbischen Frauen und schwulen Mdnnern
zeigte sich, dass lesbische Frauen absolut gesehen eine positivere explizite und im-
plizite Einstellung zur Homosexualitédt hatten als schwule Mdnner. Weiterhin gab
es fiir heterosexuelle Versuchspersonen in den affektiven Einstellungen eine Inter-
aktion von ,Geschlecht der befragten Person” und ,.Geschlecht des Einstellungsob-
jektes”: Die affektiven Einstellungen heterosexueller Frauen und Mdnner zu Ho-
mosexuellen des eigenen Geschlechts waren negativer als die zu Homosexuellen
des anderen Geschlechts. Fiir die impliziten und kognitiven Einstellungen ergaben
sich hier jedoch keine statistisch signifikanten Effekte.

Diese Geschlechterunterschiede in Einstellungen zur Homosexualitdt sind im
Kontext der soziokulturellen Konstruktion von Geschlecht zu erkliren. Kite und
Whitley (1996) betonen die Bedeutung des ,Gender Belief Systems” fiir die Erkld-
rung von Geschlechterdifferenzen in Einstellungen zur Homosexualitdt. Das ,Gen-
der Belief System" umfasst Meinungen und Uberzeugungen zu Rollen, Verhalten
und Eigenschaften fiir Frauen und Mdnner in unserer Kultur. Die Reaktion auf die
Verletzung dieser sozialen Definitionen ist fiir Mdnner und Frauen unterschiedlich,
da die Geschlechterrollen fir Manner rigider definiert sind als fiir Frauen (Louder-
back und Whitley 1997). Ein Mann, der den mdnnlichen Geschlechtsrotlennormen
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nicht entspricht, stelit eine weitaus groRere Verletzung der Geschlechtsrollen-
norm dar als eine Frau, die den weiblichen Geschlechtsrollennormen nicht ent-
spricht (ebd.). Madnner kénnten einem starkeren sozialen Druck ausgesetzt sein,
negative Einstellungen zur Homosexualitdt zu entwickeln, speziell negative Ein-
stellungen zu homosexuellen Mdnnern. Zum Beispiel wird fiir die mannliche Ge-
schlechtsrolle explizit die Bedeutung der Heterosexualitdt fiir Maskulinitit betont
(Herek 1988). Heterosexuelle Manner kénnten das Gefiihl haben, ihre Maskulinitdt
bestdtigen zu miissen, indem sie gerade homosexueile Mdnner negativ beurteilen,
da diese offensichtlich die heterosexuelle Norm verletzen.

Diese theoretischen Uberlegungen kénnten erkliren, warum heterosexuelle
Madnner im Vergleich zu heterosexuelien Frauen besonders negative Einstellungen
zu schwulen Mdnnern und relativ positive Einstellungen zu lesbischen Frauen ha-
ben, wihrend die Einstellungen von heterosexuellen Frauen in Bezug auf das Ge-
schlecht des Einstellungsobjektes nicht konsistent variieren. Louderback und
Whitley (1997} fanden in ihrer Untersuchung, dass die generell negativeren Ein-
stellungen heterosexueller Manner durch ihre traditionelleren Geschlechtsrollen-
einstellungen und ihre relativ positiven Einstellungen zu lesbischen Frauen durch
ihre Tendenz zur erotisierten Wahrnehmung lesbischer Beziehungen erlddrt wer-
den kénnen. Wenn beide Variablen kontrolliert werden, verschwindet der Ge-
schlechtseffekt und ebense der Interaktionseffekt von Geschlecht und weibliche
vs. mannliche Homosexualitat. In zukiinftigen Studien sollten deshalb beide Vari-
ablen ebenfalls untersucht werden (Krampen 1979; Whitley 1987).

Kontakt zu Schwulen und Lesben

Mit den Ergebnissen fiir den Zusammenhang von Kontakt und expliziten Einstel-
lungen konnten die bisherigen empirischen Befunde (z.B. Haddock et al. 1993;
Herek 1988; Herek und Capitanio 1996; Simon 1995; Whitley 1990) bestatigt wer-
den. Sie sind ein weiterer Hinweis fiir die Bedeutung der Kontaktvariable zur Erkla-
rung von differenziellen Unterschieden in Einstellungen zu Minderheitsgruppen
{Agnew 1993). Hiufigerer Kontakt mit Schwulen und Lesben stand bei heterosexu-
ellen Madnnern und Frauen mit positiveren expliziten Einstellungen zur Homose-
xualitat in Zusammenhang. Fiir die Positivitidt des Kontaktes zeigte sich der erwar-
tete positive Zusammenhang mit den expliziten Einstellungen ebenfalls. Fiir die
implizite Einstellung ergaben sich weder fiir die Hiufigkeit noch fiir die Positivitdt
des Kontaktes signifikante Zusammenhange. Moglicherweise ist die verwendete
Operationalisierung des Kontaktes ein zu globales Mal3, das ebenfalls {(analog zu
den expliziten Einstellungsskalen, aber eher indirekt) nur die Einstellungen zur
Homosexualitit erfasst und weniger den tatsdchlichen Kontakt mit Schwulen
und Lesben. Der enge Zusammenhang mit den expliziten Einstellungen und der
fehlende Zusammenhang mit der impliziten Einstellung mag diese Interpretation
nahe legen.

Die Frage der Kausalitdt, ob mehr Kontakt zu toleranteren Einstellungen oder
tolerantere Einstellungen zu mehr Kontakt fithren (weil Schwule und Lesben eine
Person als toleranter wahrnehmen und den Kontakt eher suchen bzw. ihre sexuelle
Orientierung eher offenbaren), kann durch unseren Untersuchungsansatz nicht
geklirt werden. Herek und Capitanio (1996) fanden in ihrer Langsschnittstudie ei-
nen reziproken Zusammenhang, so dass es nicht nur einen Einfluss von Kontakt
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auf Einstellungen gab. sondern dass bereits vorhandene tolerante Einstellungen
auch mehr Kontakt zu Schwulen und Lesben zur Folge haben.

Sexuelle Orientierting

Um ein genaueres Bild des Zusammenhanges der sexuellen Orientierung mit den
Einstellungen zur Homosexualitdt zu erhalten, wurden fiir die hetergsexuellen
Versuchspersonen die Korrelationen mit ausgewahlten Dimensionen der sexuellen
Crientierungsskala (AusschlieBlichkeit der sexuellen Orientierung, Diskrepanz
zwischen sexueller Identitdt und homoerotischen Phantasien) ermittelt. Dabei er-
gab sich fiir die AusschlieBlichkeit der sexuellen Orientierung der erwartete Zu-
sammenhang mit der affektiven Einstellung, der gleichermaRen fiir beide Ge-
schlechter galt: Je weniger sich die heterosexuellen Frauen und Mdnner in der vor-
liegenden Studie als ausschlieBlich heterosexuell definierten (bzw. je mehr sie ho-
mosexuelle Tendenzen berichteten), um so positiver war ihre affektive Einstellung
zur Homosexualitdt (speziell ihre affektive Einstellung zu Homosexuellen des ei-
genen Geschlechts). Dieser Zusammenhang blieb auch nach der Kontrolle von so-
zial erwiinschtem Antwortverhalten erhalten. Die von heterosexuellen Minnern
im Selbstbericht angegebenen homosexuellen Tendenzen zeigten zudem einen ne-
gativen Zusammenhang mit der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhal-
ten. Fiir die implizite und die kognitive Einstellung zeigten sich weder fiir hetero-
sexuelle Frauen noch fiir heterosexuelle Minner signifikante Zusammenhange mit
der Ausschlie8lichkeit der heterosexuellen Orientierung.

Offenbar sind in unserer Studie die heterosexuellen Personen, die eigene homo-
sexuelie Tendenzen berichten, toleranter in ihren affektiven Einstellungen zur Ho-
mosexualitat, Simon (1995) fand in ihrer Studie bei heterosexuellen Frauen eben-
falls eine moderate Korrelation zwischen homoerotischen Tendenzen (Phantasien/
Traume) und positiveren Einstellungen zu lesbischen Frauen. Herek (1984a) fand
in seiner Ubersicht zur empirischen Literatur, dass Personen, die iiber homosexu-
elle Erfahrungen berichten, positivere Einstellungen zur Homosexualitdt haben.
Allerdings mag es hier schwierig sein zu entscheiden, ob diese Personen dann
eher als heterosexuell oder eher als homosexueil bezeichnet werden sollen. Die
Klassifizierung von Personen als homosexuell oder heterosexuell ist letztlich will-
kiirlich und basiert auf der Reduzierung der kontinuierlichen Verteilung der sexu-
ellen Orientierung auf zwei oder drei diskrete Kategorien (homaosexuell, heterose-
xuell, bisexuell), wobei die Frage, ob sexuelle Orientierung durch eine diskrete
oder durch eine kontinuierliche Verteilung besser beschrieben werden kann,
noch offen ist (Gangestad et al. 2000; Haslam 1997).

Fiir die Diskrepanz zwischen sexueller Identitat und homoerotischen Phan-
tasien zeigte sich fir heterosexueile Frauen und heterosexuelle Manner ein unter-
schiedliches Bild. Nur in der Gruppe der heterosexuellen Frauen gab es die erwar-
teten signifikanten Unterschiede in den Einstellungen zwischen Frauen, die eine
Diskrepanz aufwiesen, und Frauen, die diese Diskrepanz nicht aufwiesen. Hetero-
sexuelle Frauen mit dieser Diskrepanz hatten positivere Einstellungen zur Homo-
sexualitdt, Dies galt jedoch nur fiir die implizite Einstellung und nicht fiir die ex-
pliziten Einstellungen. Bei den heterosexuellen Mdnnern gab es weder in der im-
pliziten noch in den expliziten Einstellungen signifikante Mittelwertunterschiede
zwischen beiden Gruppen.
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Diese homosexuellen Tendenzen, bei gleichzeitigem Festhalten an einer hetero-
sexuellen Identitdt und an (ausschlielich) heterosexuellem Verhalten, konnten
als Interesse fiir Homosexualitdt interpretiert werden. Dieses Interesse scheint
ein Moderator fiir positivere implizite Einstellungen zu sein, zumindest bei den
heterosexuellen Frauen unserer Studie. Welche Bedeutung dieses Interesse hat,
ob es einen bevorstehenden Wechsel in der sexuellen Orientierung oder eine gri-
Bere allgemeine sexuelle Offenheit anzeigt, kann durch unseren Untersuchungs-
ansatz nicht gekldrt werden. Die empirischen Ergebnisse zum Zusammenhang
von sexueller Offenheit und Einstellungen zur Homosexualitit zeigen, dass Perso-
nen mit einer gréferen sexuellen Offenheit auch tolerantere Einstellungen zur Ho-
mosexualitat haben (Dunbar et al. 1973; Lautmann 1984; Minnigerode 1976).

Schlussfolgerungen

Der Implizite Assoziationstest (IAT} hat sich als ein viel versprechender Ansatz er-
wiesen, um Einstellungen zu Schwulen und Lesben zu erfassen. Der IAT kénnte in
sinnvoller Weise in der Praxis Anwendung finden - zum Beispiel um den Erfolg
von MaBnahmen zum Abbau von Vorurteilen gegeniiber Schwulen und Lesben
nicht nur durch explizite Verfahren, sondern auch auf der Ebene von impliziten
Einstellungen zu dberpriifen. Zukiinftig stellt sich die Frage, welche kognitiven
Prozesse den expliziten und impliziten Einstellungen zugrunde liegen und unter
welchen Bedingungen implizite oder explizite EinstellungsmaRe diskriminieren-
des Verhalten besser vorhersagen konnen.

In unserer Stichprobe ist insgesamt ein hohes Ausmal$ an Toleranz gegeniiber
Schwulen und Lesben zu verzeichnen. Diese Ergebnisse kénnen jedoch aufgrund
der sehr spezifischen Stichprobe nicht verallgemeinert werden. In anders zusam-
mengesetzten Stichproben mit einer grilReren regionalen und soziedemografi-
schen Variation gidbe es méglicherweise eine breitere Streuung von impliziten
und expliziten Einstellungen. Deshalb sollte mit gréferen, reprdsentativen Stich-
proben tberpriift werden, in welchem MaR die Ergebnisse dieser Studie generali-
siert werden kdnnen.

Einstellungen zu Schwulen und Lesben sind vielgestaltig und werden durch ex-
plizite und implizite Faktoren bestimmt, Wahrend die Korrelate expliziter Einstel-
lungen weitgehend untersucht sind, liegen mit dieser Studie erstmals Ergebnisse
zu impliziten Einstellungen vor. Fiir die zukiinftige Erforschung von Einstellungen
zur Homosexualitdt ist es notwendig, beide Komponenten gleichzeitig zu beriick-
sichtigen. Die fiir die vorliegende Studie entwickelten Instrumente, der 1AT ,Ho-
mosexualitdt” sowie der affektive und der kognitive Fragebogen, kénnten dazu
eingesetzt werden,
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